SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 366/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a

] zastapeného advokatskou
kancelariou CREDIS Law, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Daniel Grigel’, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 7/2023
z 18. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. jina 2023 (doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému stdu 14. jila 2023) doméha vyslovenia poruSenia jeho zdkladného
prava zaruceného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
zaruCeného Cl. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) rozhodnutim vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, jeho zruSenia,
prepustenia z vydavacej vézby, priznania finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 eur, ako aj
nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Ntc 32/2022 z 10. decembra 2022 (d’alej len
»prvostupnové uznesenie o vzati do vydavacej vizby“) podla § 506 ods. 1 Trestného poriadku
vzaty do vydavacej vizby, a to na zéklade ziadosti Generdlnej prokuratiry Ukrajiny sp. zn. 19/2/1-
29329-21 z 13. jina 2022 o jeho vydanie na trestné stihanie pre trestné Ciny podla ¢l. 27 ods. 3,
Cl. 28 ods. 4 a ¢l. 191 ods. 5 ukrajinského trestného zdkona — spreneveru nehnutel'nosti v obzvIast
velkom rozsahu zneuzivanim zlocineckej skupiny na ucel pachania zdvaznej a obzvlast zavaznej
trestnej ¢innosti, ako aj riadenie takejto skupiny a ucasti v nej, podla ¢l. 255 ods. 1 ukrajinského



trestného zédkona — vytvorenie zloCineckej skupiny na ucel pachania zadvaznej a obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti, ako aj riadenie takejto skupiny a ucast’ v nej, €l. 27 ods. 3, ¢l. 28 ods. 4 a ¢l. 209
ods. 3 ukrajinského Trestného zdkona — organizacie finanénych transakcii alebo obchodov
zahfiajicich nehnutelnosti, pricom skutkové okolnosti nasvedCujii tomu, Ze boli nadobudnuté
trestnou ¢innost'ou, zmena formy tejto nehnutelnosti, ako aj spachanie skutkov na ucel utajenia
alebo skrytia jej povodu alebo vlastnictva, alebo vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, alebo
zdroja pdvodu, spachanych osobou, ktord mala vedomost’, Ze predmetna nehnutel'nost’ bola priamo
alebo nepriamo v celosti alebo v casti nadobudnuta trestnou Cinnostou spachanou v obzvlast
velkom rozsahu zlo¢ineckou skupinou, ktorych sa mal stazovatel’ dopustit’ tak, ako je to podrobne
popisané v oznameni o vzneseni obvinenia Narodného protikorupéného uradu Ukrajiny (d’alej len
»NABU®), Hlavného vySetrovacieho oddelenia sp. zn. 42018000000000300 z 26. maja 2021
avoznameni zmeny predoS§lého ozndmenia o vzneseni obvinenia NABU sp. zn.
52018000000000913 z 26. maja 2021. Vydavacia vdzba stazovatel'a zaCala plynut 8. decembra
2022, pricom krajsky sud rozhodol zaroven o neprijati zaruky doveryhodnych osob a o nenahradeni
vizby stazovatela dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Tost 1/2023 z 12. januara 2023
(,,druhostupniové uznesenie o vzati do vydavacej vizby*) bola staznost’ stazovatel'a podané proti
prvostupiiovému uzneseniu o vzati do vydavacej vizby zamietnutd a stiasne nebola prijatd pefiazna
zaruka ako ndhrada za vézbu stazovatela. Stazovatel ndsledne adresoval krajskému sudu
28. februara 2023 ziadost’” o prepustenie z vydavacej vizby, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Ntec 32/2022 zo 7. marca 2023 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie®), ktorym
ziadost’ stazovatela zamietol, neprijal ponuknuty pisomny sl'ub stazovatel'a a ani petiaznu zaruku
pontknuti manzelkou stazovatela a nenahradil védzbu stazovatela dohladom probacného
a mediacného uradnika. O staznosti podanej proti prvostupniovému uzneseniu krajského stdu
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 7/2023 z 18. aprila 2023 (d’alej len ,,namietané
uznesenie*), ktorym ju zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V tstavnej staznosti stazovatel formuluje tvrdenie, ze najvyssi sud v namietanom uzneseni
nereagoval na jeho relevantné namietky, ktoré predostrel v uplatnenej st'aznosti, a je tiez toho
nazoru, ze v jeho veci nespravne aplikoval § 506 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ sa nezaoberal
materidlnymi podmienkami trvania jeho vydavacej vdzby a neposudzoval okolnosti svedciace
v prospech stazovatela v otdzke obavy z jeho uteku. Takisto sa domnieva, Ze v namietanom
uzneseni najvyssi sud nespravne aplikoval ustanovenia tykajuce sa moznosti nahradenia jeho vazby,
ked’ tieto posudzoval iba z hladiska pripadu obzvlast zdvazného zlo€inu a nezohladnil podla
nazoru stazovatel'a vynimoc¢né okolnosti tykajice sa samotného extradi¢ného konania, za ktoré
povazuje stazovatel tvrdené skuto€nosti, ze mu nemalo byt zo strany ukrajinskych justicnych
organov dorucené oznamenie o podozreni z trestnej Cinnosti a Ze jeho pravnemu zastupcovi mala
byt dlhodobo odmietand moznost’ obozndmit’ sa so spisovym materidlom tykajliicim sa vySetrovane;j
trestnej Cinnosti.



4. Stazovatel’ argumentuje, ze materidlne podmienky vydavacej vézby v jeho pripade nie su splnené
aktualne a neboli splnené uz pri jeho prvotnom vzati do vydavacej vézby, pretoze najvyssi sud
podla neho nekonkretizoval okolnosti, v ktorych vidi hrozbu uteku stazovatela z uzemia
Slovenskej republiky, a tymto utekom by mohol byt zmareny tcel extradi¢ného konania. Na tomto
mieste podrobne popisuje okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a podla jeho nazoru vyvracaju
obavu z opustenia uzemia Slovenskej republiky v snahe vyhnut sa extradicnému konaniu,
resp. samotnému vydaniu.

vV

5. Stazovatel’ sa domnieva, Ze sa najvyssi sud pri posudeni jeho st’aznosti mal, avSak sa nezaoberal
otazkou ,, predbeznej nepripustnosti vydania“, a teda nezohl'adnil, ze v pripade stazovatela ,,uz na
zdklade vysledkov priebezne realizovaného konania mozno odmietnutie vydania dévodne ocakavat
z dovodov predpokladanych v ustanoveni § 501 v spojeni s § 510 Trestného poriadku “. Tieto svoje
uvahy podporuje tvrdeniami, Ze je jeho trestné stihanie celkom zjavne politicky motivované;
ze trestné konanie vedené na Ukrajine nebude zodpovedat zarukdm vyplyvajicim z¢l. 3 a ¢l. 6
dohovoru; Ze na uzemi Ukrajiny prebieha vojnovy konflikt, ktory ma eskalujicu tendenciu a ze nie
je splnena podmienka u¢inného a platného zatykacieho rozkazu.

6. Stazovatel’ v otdzke nahrady jeho vdzby argumentuje, Zze zavery konajucich sudov o tom, Ze je
stazovatel’ obvineny zo spachania obzvlast' zdvazného zloCinu, kde je nahradenie vizby mozné iba
v pripade existencie vynimocnych okolnosti, nie st sprdvne, pretoze ani pri jednom z trestnych
¢inov, ktoré sa mu klad za vinu, nie je (podla trestnych sadzieb urcenych ukrajinskym trestnym
zakonom) splnena kvalifikaénd podmienka dolnej hranice trestnej sadzby minimélne desat’ rokov,
tak ako to definuje § 11 ods. 3 Trestného zakona (slovenského). Napokon v tstavnej st’aznosti (v jej
doplneni) prezentuje Specifické okolnosti tykajiice sa sposobu vedenia dotknutého trestného
konania na Ukrajine, na zdklade ktorych sa domaha predbezného prerokovania jeho tustavnej
staznosti v ¢o najkratSej dobe.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Podstatou argumentacie ustavnej st'aznosti stazovatela si namietky o ustavnej neudrzatelnosti
namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu, ktory podla tvrdeni stazovatel'a nespravne interpretoval
a aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku regulujice zakonné podmienky vydavacej
vizby.

8. Pri posudeni védzobnej trestnej veci stazovatela sa tistavny sud zameral na zodpovedanie otazky,
€1 sa najvyssi sud s relevantnymi okolnostami veci st'azovatel’a, resp. s tymi okolnostami, na ktoré
poukazoval stazovatel vo svojej ziadosti o prepustenie z vydavacej vdzby a sucasne na nich
poukazuje aj v uplatnenej ustavnej st'aznosti, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnoprdvne akceptovatelné a ¢i konajucim sudom zvolena
a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi



slovami, ¢i je zotrvanie vo vydavacej vizbe v pripade stazovatela zdovodnené ustavne
udrzate'nym sposobom.

9. Ustavny sud sa pre ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatela podrobne oboznamil
s relevantnou pravnou upravou a tiez s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho
sudu.

10. Podla § 506 ods. 1 Trestného poriadku ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v extradicnom konani na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu Ucelu tohto konania, vezme ju predseda sendtu krajského sudu do vydavacej
vazby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykonavajaceho predbezné vySetrovanie.

Podla § 506 ods. 2 Trestného poriadku ak vyziadand osoba sthlasi s vydanim alebo ak bolo
rozhodnuté, ze vydanie do cudziny je pripustné, vezme krajsky sud tuto osobu do vydavacej vazby,
ak tak uz neurobil predseda senatu podla odseku 1.

Podla § 506 ods. 3 Trestného poriadku predseda sendtu krajského sudu nariadi prikazom
prepustenie osoby z vydavacej vizby diom, ked’ dojde k vydaniu osoby cudzim orgénom,
najneskor vSak v Sestdesiaty den po rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni vydania do
cudziny; v pripade uvedenom v § 507 najneskor v Sestdesiaty deit odo dna nastiipenia vykonu
vydavacej vizby, ak minister spravodlivosti o povoleni vydania rozhodol pred tymto diiom. Okrem
toho predseda senatu nariadi prepustenie z vydavacej vézby tiez, ak

a) Stat, ktory poziadal o vydanie, svoju Ziadost’ odvolal,

b) najvyssi sud rozhodol, ze vydanie je nepripustné, alebo minister spravodlivosti vydanie
nepovolil, alebo

¢) inak zanikli dévody vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizécie.

11. Ustavny sad, ktory $tandardne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zohladituje ustilent
judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®), v kontexte posudzovanej veci
stazovatel'a pripomina, ze podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru plati, Ze v konani, ktoré upravuje
zakon, mozno pozbavit jednotlivca osobnej slobody, ak proti nemu prebicha vydavacie konanie.
Toto ustanovenie pritom nevyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody jednotlivca, proti ktorému
prebieha vydavacie konanie, bolo povazované za nevyhnutné, napr. preto, aby sa mu zabranilo
spachat’ d’alSie trestné Ciny alebo utiect’. Postaci, Ze konanie o vydanie ,,prebieha®, pricom existuje
skutoéna moznost’ (nie iba formalna) realizacie vydania. Cl. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru totiz
poskytuje ina troven ochrany ako &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Cl. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
vyzaduje len to, Ze ,,opatrenia st prijimané za ucCelom vyhostenia alebo vydania“. Pozbavenie
osobnej slobody vSak musi byt zakonné, teda suladné s vnutroStitnym pravom, zarovenn vSak
nemdze byt svojvolné. Aby pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
nemalo charakter svojvole, musi sa uskutocnit’ v dobrej viere; miesto a podmienky pozbavenia
osobnej slobody musia byt primerané a diZka tohto opatrenia nesmie prekrogit’ primeranti dobu
pozadovanu pre sledovany ucel (Shiksaitov proti Slovensku z 10. decembra 2020, ¢. 56751/16
a 33762/17).



12. Najvyssi sad v odovodneni namietaného uznesenia zdoraznil, Ze ucelom vydavacej véizby je
zabezpecit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokial nie je konanie
ovydani na tzemi Slovenskej republiky skoncené. Vo vztahu k stazovatelom namietane]
skutocnosti, ze podal v Slovenskej republike ziadost’ o azyl, argumentoval, ze uvedena okolnost’
sice zaklada (docCasne) dovod nepripustnosti vydania v zmysle § 501 Trestného poriadku, avSak
v prisluSnom S§tadiu konania nem4 na konanie o vydavacej vidzbe ziaden vplyv. Vysvetlil,
ze v pripade kolizie extradicného konania a azylového konania (ked stazovatel podal Ziadost
oazyl aZ po tom, ¢o bol zadrZzany podla § 504 Trestného poriadku) rozhodne prislusny sud
o pripustnosti vydania az po pravoplatnosti rozhodnutia o azyle, na ktory nie je pravny narok.
Najvyssi sud v kontexte namietok st'azovatel’a d’alej poukazal na to, Ze spisovy materidl preukazuje,
ze je dovodom ziadosti o vydanie stazovatel'a podozrenie z ekonomickej trestnej ¢innosti, a nie
politicky motivované konanie, ako to tvrdi stazovatel’, dalej ze dozadujica strana (ukrajinsky Urad
generalneho prokuratora) sa zarucila, Ze trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi nie je politicky
motivované; stazovatel’ bude trestne stihany iba pre trestné ¢iny, ktorych sa ziadost’ o vydanie tyka;
bude s nim zaobchadzané tak, aby nebola ohrozend jeho telesnd a duSevnd integrita, a Ze mu budu
poskytnuté primerané napravné prostriedky a pristup k zdravotnej starostlivosti. K argumentécii
stazovatel’a, kde tento poukazoval na pripady nevydania ukrajinskych obcanov rozhodnutiami
studov inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, najvyssi sid poznamenal, Ze v danom pripade nie je
otazka vydania predmetom rozhodovania, ked’Zze sa v iom rozhoduje iba o zotrvani vo vydéavace;j
vizbe. K otdzke mozZnosti ndhrady vydavacej vizby staZovatela alternativnymi opatreniami
najvyssi sud dovodil, Ze pri jednom z trestnych ¢inov, ktorych sa prebiehajiice extradicné konanie
tyka, ide v zmysle konstatovania ustavného siidu v stivisiacom rozhodnuti sp. zn. I. US 479/2022
z 8. septembra 2022 (ktorym bola odmietnutd stavna staznost’ stazovatel'a tykajuca sa prikazu
na domovu prehliadku, o ktorej vykonanie poziadala ukrajinska strana) o obzvlast’ zdvazny zlocin,
pri ktorom pravna uprava umoziiuje nahradenie vdzby iba v pripade existencie vynimoc¢nych
okolnosti pripadu, ktoré u stazovatel'a (tak ako to uviedol krajsky sud v prvostupfiovom uzneseni)
neboli zistené.

13.V prvom rade v kontexte argumentacie stazovatela o nesplneni materidlnych podmienok
vydavacej vézby v jeho pripade poukazuje Ustavny sud na zévery svojho predchédzajuceho
suvisiaceho rozhodnutia (bod 18. uznesenia sp. zn. 1. US 396/2023 z 18. jila 2023) tykajiceho sa
druhostupiiového uznesenia o vzati do vydavacej vézby, v ktorych tustavny sud potvrdil
dostato¢nost’ a presvedc¢ivost’ dovodov, ktorymi konajiice sidy podporili potrebu vzatia stazovatel’a
do vydéavacej vdzby. Obdobne tak ako v predchadzajuicom rozhodnuti pripomina uz citované
postulaty plyntce z judikatury ESLP, podl'a ktorych ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru zabezpecuje iné
Standardy nez ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a v zmysle ktorych vydavacia vdzba v konani
o medzindrodnom zatykacom rozkaze maé iny charakter nez vézba podla § 71 az 87 Trestného
poriadku. Inymi slovami alebo tiez slovami citovanej judikatiry, garancie plyntice z ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru nevyzaduji, aby pozbavenie osobnej slobody jednotlivca, proti ktorému prebieha
vydavacie konanie, bolo povazované za nevyhnutné, napr. preto, aby sa mu zabrénilo spachat’
dalSie trestné Ciny alebo utiect’.



14. V zmysle citovanej judikatary ESCP by konformnost” a tstavnost’ trvania vydavacej vizby
stazovatel’a mohla byt spochybnena iba v pripade jej svojvol'nosti alebo v pripade neprimeranosti
doby vedeného extradicného konania. Namietku neospravedlnitelnej pasivity prislusnych
slovenskych justicnych orgédnov vykondvajucich extradiéné konanie pritom staZzovatel ani
neformuloval. Ustavny sud uvadza, Ze vo vieobecnosti by vydavaciu viizbu bolo mozné povazovat’
za svojvolnu a pozbavenie osobnej slobody za neospravedlnite'né v pripadoch, v ktorych by sice
prislusné organy vyvijali v extradicnom konani aktivitu, avSak objektivne okolnosti by
nasvedcovali, ze je vydanie prakticky nerealizovatel'né (napr. poskytnutie azylu vyziadanej osobe
v doziadanom §tate). Okolnosti, ktoré predostiera stazovatel’, vS§ak rozhodne nemozno kvalifikovat’
ako takuto situdciu a nemdzu viest k jednoznaénému ziveru o ,jasnej objektivnej prekazke
braniacej vydaniu stazovatela. Poziadal sice o azyl, azylové konanie vSak prebieha a jeho vysledok
zatial' nie je zndmy, staZovatel'ovi medzinarodnopravna ochrana méze a nemusi byt udelena.
Pozornosti ustavného stdu zaroven neuslo, Ze stazovatel’ napriek tomu, ze na Slovensku, ako sdm
tvrdi, Zije dlhodobo, o azyl poZziadal aZ po jeho zadrZani pre Gcely extradicného konania. V zmysle
materidlov predlozenych dozadujicou stranou ide v pripade stazovatela o trestné stihanie
pre skutky nepolitickej povahy a argumentdcia stazovatela o tom, ze je jeho trestné stihanie
na Ukrajine politicky motivované, mé aktudlne iba povahu nepodlozenych subjektivnych tvrdeni.
Ustavny std stazovatela uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v bode 24 (o odmietnuti
ustavnej st'aznosti smerujicej proti druhostupfiovému uzneseniu o vzati do vydéavacej vézby)
upozornil na to, ze dosledné skimanie a postdenie potencialnych okolnosti (napr. vojnovy stav
na Ukrajine, na ktory staZovatel’ poukazuje a tvrdenia staZovatel'a o nedostato¢nych moznostiach
ochrany jeho prav vo vedenom trestnom konani na Ukrajine), ktoré mézu byt vyhodnotené ako
neprekonatelné prekazky extradicie je predmetom samotného extradicného konania, nie konania
o vydavacej vizbe. Nad ramec poukazuje na judikatiru ESLP, podla ktorej aj ked’ prieskum
v extradiénom konani napokon preukaze, Ze rizika a namietky si opodstatnené a brania vydaniu
osoby, takyto pripadny buduci vysledok nemdze sdm osebe spétne ovplyvnit’ zdkonnost’ vydavace;j
viazby pocas doby preskimavania extradicnej ziadosti (Khamroev a d’al§i proti Ukrajine
z 15. septembra 2016, €. 41651/10). Napokon v spominanom predchadzajicom rozhodnuti
(o odmietnuti tistavnej staznosti smerujucej proti druhostupiiovému uzneseniu o vzati do vydavacej
vizby) sa vysporiadal Gstavny sud aj s ndmietkami stazovatela o nesplneni podmienky ucinného
a platného zatykacieho rozkazu, ked uviedol, ze podl'a odovodnenia druhostupiiového uznesenia
o vzati do vydavacej védzby boli vSetky relevantné dokumenty dozadujucou stranou zabezpecené,
takisto sa vysporiadal s namietkami staZovatela o nedostatkoch veden¢ho trestného konania,
ked ich vyhodnotil ako irelevantné (body 19, 20, 21, 22 a 23 oznaceného rozhodnutia ustavného
sudu).

15. Pokial’ ide o namietky stazovatel’a tykajuce sa otdzky moznej ndhrady jeho vydavacej viazby
alternativnymi opatreniami, ustavny sud uvadza, ze rozhodnutia najvys$Sieho sidu sp. zn.
2 Urtost 1/2015 z 8. septembra 2015 a sp. zn. 6 Urtost 2/2016 z 30. marca 2016, na ktoré stazovatel’
poukazuje a v zmysle ktorych bolo podla stazovatela potrebné pri urCeni charakteru trestnych
¢inov, ktorych sa tyka extradicia stazovatela, z hladiska vysky trestnej sadzby zohladiiovat’ tie
trestné sadzby, ktoré st uréené ukrajinskym trestnym zdkonom, nie trestné sadzby urcené
na zéklade reciprocity slovenskym Trestnym zakonom, nie st celkom zjavne na pripad st'azovatel'a



prilichavé. Citované rozhodnutia najvysSieho sudu sa netykaju situacie analogickej situacii
stazovatel'a, u ktorého ide o rozhodovanie o vydavacej vidzbe tykajucej sa extradicie pre ucely
trestného stihania, ked’Zze v danych pripadoch iSlo o rozhodovanie o podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody, kde tato trestnd sankcia bola uloZzena uznanym rozsudkom
cudzozemského sudu. Namietané uznesenie najvysSieho sudu v spojeni s prvostupfiovym
uznesenim krajského sudu ponuklo v uvedenej otazke stazovatel'ovi primeranu a logicka odpoved’,
ze za vynimocné okolnosti vyzadované zakonnymi ustanoveniami ako zékladny predpoklad
na moznost’ nahradenia vézby alternativnymi opatreniami nemozno povazovat Standardné zivotné
okolnosti, na ktoré sa odvolaval staZovatel. Takéto oddvodnenie hodnotil ako primerané
a udrzatelné z hl'adiska reSpektovania stazovatelom namietanych prav Ustavny sid aj vo svojom
spominanom predchadzajicom rozhodnuti v bode 25 (o tstavnej staznosti stazovatela smerujice;j
proti druhostupiiovému uzneseniu o vzati do vydéavacej vazby).

16. Namietané uznesenie najvyssieho sudu sa vzhl'adom na predchadzajuce zavery Gstavnému sudu
nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sud v reakcii na obsah Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vydavacej vizby na slobodu uviedol vo svojom rozhodnuti dostatocne
konkrétne a nalezité argumenty podporujiice zakonnost’ zotrvania stazovatel'a vo vydavacej vizbe,
pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Gipravy v dotknutom rozhodnuti
prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich postup pri rozhodovani o vydavacej vizbe.

17. Vychadzajic z prezentovanych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavna staznost’ stazovatel’a
ako zjavne neopodstatnentl a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

18. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



